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Ubóstwo i bogactwo w Polsce na pocz¹tku XXI wieku.
Ocena neoliberalizmu z punktu widzenia
katolickiej nauki spo³ecznej
25 lat trwaj¹ca w Polsce transformacja ustroju politycznego i gospo-darczego zaskakuje zwyk³ego obywatela skal¹ rozprzestrzeniaj¹cego
siê ubóstwa, wyjazdów za granicê polskiej m³odzie¿y w poszukiwaniu
pracy oraz pojawieniem siê grupy oligarchów – ludzi superbogatych. Wy-
jaœnienia, diagnozy tej sytuacji, jakie udziela sobie opinia publiczna, zwykli
ludzie, publicyœci, pisarze polityczni, nierzadko ludzie nauki, ekonomiœci,
prawnicy, politolodzy i filozofowie s¹ czêsto emocjonalne, niekiedy i bez-
radne, st¹d pojawiaj¹ siê na nowo pytania: w czyich rêkach znalaz³o siê
bogactwo, jak do tego dosz³o, jaki naprawdê jest ten œwiat ekonomii, biz-
nesu i polityki, jak siê przygotowaæ, aby stawiæ czo³a nowym wyzwa-
niom, jak odmieniæ swój los.
Ubóstwo i bogactwo nie wystêpuj¹ w izolacji, lecz w relacji do stanu
gospodarki kraju, dominuj¹cej ideologii, ustroju politycznego, kultury,
nauki. Warto zaj¹æ siê tymi dzia³ami w relacji do bogactwa i ubóstwa. Dla-
czego obecnie? Bo zasz³y potê¿ne zmiany, bo wci¹¿ powstaj¹ olbrzymie
problemy. Obecne ubóstwo i bogactwo w Polsce jest kontynuacj¹ sytuacji
z prze³omu XX i XXI wieku. £¹czy siê z istniej¹cymi teoriami, doktryna-
mi, jak i faktyczn¹ realizacj¹ transformacji. Nast¹pi³ prze³om. Upad³ so-
cjalizm, a rozwija siê neoliberalny w warunkach Polski, dziki kapitalizm.
Jego g³ówn¹ cech¹ jest wiara w nieskrêpowane dzia³anie konkurencji ryn-
kowej, ¿e rynek jest mechanizmem samoreguluj¹cym. Kapitalizm ten
ogranicza do minimum w³asnoœæ publiczn¹, centralny bud¿et pañstwa,
opiekê spo³eczn¹, zwi¹zki zawodowe. Polityka zatrudnienia nie jest g³ów-
nym celem polityki gospodarczej. W efekcie powoduje powstanie wielkich
nierównoœci materialnych, fragmentaryzacjê spo³eczeñstwa i absolutne ubós-
two wielkiej rzeszy ludzi. Ten kapitalizm stawiany jest przed cz³owiekiem.
Obecna polska gospodarka jest oparta na zasadach skrajnej ideologii
liberalnej. Oznacza to, ¿e dzia³a ona nie wed³ug praw spo³ecznych, lecz
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wed³ug praw przyrodniczych, tj. bezwzglêdnie, przy stale zmniejszaj¹cej
siê interwencji ze strony pañstwa. Spowodowa³o to powstanie niewielkiej
grupy oligarchów i olbrzymiej sfery ludzi zubo¿onych. Klasa polityczna
zarówno postsolidarnoœciowa, jak i postkomunistyczna nie przeszkadzaj¹
temu jednostronnemu bogaceniu siê. Zahamowanie procesu narastaj¹ce-
go ubóstwa sprowadzaj¹ do postulatów zobowi¹zania bogatych do wiêk-
szego œwiadczenia na rzecz biednych bez zmiany tworz¹cej siê struktury
spo³ecznej o silnych biegunach bogactwa i biedy. Nie powsta³y jeszcze
znacz¹ce ruchy spo³eczne, które domaga³yby siê, aby pañstwo efektywnie
oddzia³ywa³o na wolny rynek.
Poszukiwanie przyczyn niesprawiedliwoœci spo³ecznej zrodzi³o ró¿ne
odmiany socjalizmu, marksizm, keynesizm. Zagadnienia gospodarcze
podjê³a równie¿ katolicka nauka spo³eczna, formu³uj¹c zasady spo³ecznej
gospodarki rynkowej funkcjonuj¹cej i dynamicznie rozwijaj¹cej siê np.
w Niemczech. Powsta³y nowe teorie ekonomiczne coraz wszechstronniej
naœwietlaj¹ce przyczyny zak³óceñ, asynchroniê faz rozwoju gospodarcze-
go, jak i poszukuj¹ce mo¿liwoœci zespolenia wolnoœci gospodarowania,
ze sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹ wskazuj¹ce na mo¿liwoœci osi¹gniêcia za-
dowolenia spo³ecznego.
W³asnoœæ kapita³u ma tendencjê do zbytniej koncentracji. Przeciw-
dzia³anie dyktatowi kapita³u i wyzyskowi le¿y we w³aœciwym ustawo-
dawstwie i prawid³owym u¿ywaniu rz¹dowych regulacji, maj¹cych na
celu zredukowanie koncentracji i nieustanne rozszerzenie zakresu pry-
watnej w³asnoœci œrodków produkcji. Korzyœci, jak i sukcesy kapitalizmu,
rosn¹ proporcjonalnie do liczby ludzi bêd¹cych kapitalistami. Bogactwo
nowych oligarchów nie przek³ada siê na bogactwo œwiata pracy.
¯yjemy w czasach os³abienia znaczenia pañstwa i nie mamy gotowego
modelu, jakie ono powinno byæ. Wed³ug libera³ów odgrzewaj¹cych star¹
koncepcjê – nie przystaj¹c¹ do Polski wskutek jej po³o¿enia geopolitycz-
nego – instytucja pañstwa jest wrogiem wolnoœci, bo stosuje przymus,
zniewala, bo nie liczy siê z jednostk¹ i jej œwiatem. Z kolei postkomuniœci
widz¹ w pañstwie tzw. oœwiecone centrum, omnipotencjê kontroluj¹c¹
wszystko i wszystkich. I jedni i drudzy mówi¹ przy tym, ¿e nale¿y zapom-
nieæ o pañstwie opiekuñczym i sprawiedliwym. W rezultacie bardzo
ma³o, prawie nic, nie pisze siê o pañstwie jako instytucji pomocniczej,
zgodnie z koncepcj¹ formowan¹ na gruncie katolickiej nauki spo³ecznej
oraz doktryny personalizmu spo³ecznego.
Spo³eczeñstwo, w tym wielu polityków i ekonomistów, jest zdezorien-
towane, jeœli chodzi o wybór kierunku rozwoju gospodarczego, o wypra-
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cowanie polityki gospodarczej i spo³ecznej. G³ówny problem polega na
tym czy mamy stawiaæ na prywatyzacjê bez „dobra wspólnego”? Obecnie
likwiduje siê maj¹tek pañstwa, powstaj¹ monopole w³asnoœci grupowej
i jednostkowej (przed którymi bardzo przestrzega³ A. Smith). Do rangi
idea³u zosta³a wyniesiona absolutna prywatyzacja, w efekcie przestano pi-
saæ o dobru wspólnym dla wszystkich obywateli.
Tak¿e wolny rynek– patrz¹c na dzisiejsz¹ rzeczywistoœæ – jest wolny
od wszelkich norm spo³ecznych, prawnych i moralnych (co znowu jest
w niezgodzie z pogl¹dami A. Smitha, który dowodzi³, ¿e gospodarka ryn-
kowa wnosi postêp spo³eczny i moralny, a nie tylko ekonomiczny). Sytu-
acja dzisiejsza przypomina obalon¹ przez ¿ycie tezê marksistowsk¹, ¿e
ekonomia jest baz¹ i regulatorem wszystkich dziedzin ¿ycia, jest to wci¹¿
w¹ski ekonomizm, nieprzystaj¹cy do ¿adnej antropologii klasycznej.
Doktryna liberalna wnosi wiele rozwi¹zañ po¿ytecznych, ale chodzi o jej
dzisiejsz¹ ewolucjê po Maastricht I i II. Jej duch ogólny jest drapie¿ny, an-
tychrzeœcijañski i kolonizatorski.
W tych warunkach, jak zauwa¿a Czes³aw Bartnik, pracodawca i robot-
nik, staj¹ siê dla siebie wrogami, chocia¿ wydawa³o siê, ¿e po historycz-
nych doœwiadczeniach wyci¹gniêto w³aœciwe wnioski. Przyznaj¹ to sami
ideologowie zachodni, którzy bez ogródek stwierdzaj¹, ¿e ma³a w³asnoœæ
dla zwyk³ych robotników jest tylko Ÿród³em ich deprawacji, rozleniwie-
nia, przestêpczoœci, ¿e zwi¹zki zawodowe s¹ niepotrzebne, bo krêpuj¹
œmia³e inicjatywy mened¿erów, hamuj¹ rozwój gospodarczy, szerz¹ nie-
prawdziwe pogl¹dy o równoœci spo³ecznej, ¿e w ogóle œwiat robotniczy
i ch³opski jest prymitywny i rozpuszczony przez dawne ideologie i powi-
nien byæ wychowywany przez ciê¿k¹ pracê, bezrobocie, niedopuszczony
do wy¿szego wykszta³cenia i stanowisk, sk¹d, jak s¹dzê, bierze siê obecna
liberalna antykulturalna polityka naszych w³adz, przyznawania coraz
mniejszych sum z bud¿etu na rozwój oœwiaty, s³u¿by zdrowia, kultury.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e cele i konsekwencje tego bêd¹ takie, ¿e masy
pracownicze, których nie da siê zagospodarowaæ, bêd¹ musia³y wymieraæ
– st¹d aborcja, eutanazja, os³abienie s³u¿by zdrowia, szerzenie plag wy-
niszczaj¹cych ludnoœæ. Jednoczeœnie masy te s¹ zabawiane obrazkami
TV, pornografi¹, sportem, powszechn¹ prostytucj¹ ¿eñsk¹ i mêsk¹, kon-
fliktami wewn¹trzrodzinnymi, uzale¿nieniami, loteriami, nie karanymi
rozbojami, terroryzmem, obchodami rocznic i œwi¹t, folklorem, nic nie-
daj¹cymi g³osowaniami, obietnicami na przysz³oœæ i opowiadaniami
bajek o raju europejskim. Towarzyszy temu wiara libera³ów w moc anoni-
mowego prawa, stanowionego przez elity ekonomiczno-polityczne, które
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jako drugi filar rynku, ma zast¹piæ struktury pañstwa, autorytety, a nawet
Koœció³ oraz we wszechw³adzê pieni¹dza jako esencji ¿ycia, uniwersalnej
energii (Bartnik 2012, s. 114 i n.; por. ten¿e, 2009, s. 12–19 i 250–257).
Piotr Jaroszyñski uwa¿a, ¿e wiele wskazuje na to, i¿ bogactwo prze-
sz³o w rêce globalnej oligarchii, czyli ma³ego grona najbogatszych ludzi,
dla których przynale¿noœæ pañstwowa, narodowa lub religijna nie ma ¿ad-
nego znaczenia (Jaroszyñski, 2011, s. 16). Zdaniem Charlesa Derbera
œwiatem rz¹dz¹ wielkie korporacje i ich ludzie. To oni decyduj¹ o posuniê-
ciach rz¹dów i w USA, i w Polsce. Podzia³ na lewicê i prawicê, libera³ów
i etatystów, to prze¿ytek. Rz¹dy i politycy nie s¹ ju¿ kontrolowani przez
obywateli jako suwerena. Coraz czêœciej mamy demokratyczne procedu-
ry, jak wolne wybory, ale niekoniecznie mamy wp³yw obywateli na
w³adzê. W takich sprawach jak opieka zdrowotna, regulacja gospodarki,
stosunek do podatków i p³ac, energetyki mamy przepaœæ. Rz¹dy dzia³aj¹
w interesie prawdziwego suwerena, takiego rz¹du za kurtyn¹. W USA
ten realny rz¹d tworz¹ najwiêksze korporacje pakuj¹ce gigantyczne
kwoty w ka¿dy cykl wyborczy. Zamiast demokracji mamy wiêc korpo-
kracjê. Priorytetem jest zawsze interes wielkiego biznesu (Derber, 2011,
s. 4).
Z innych analiz ekonomistów i socjologów, którzy opisuj¹ obecny stan
gospodarki œwiata wynika, ¿e na naszych oczach dokonuje siê wyjœcie
ekonomii z fazy postindustrialnej w tzw. finansjeryzacjê. Proces ten do-
prowadzi³ ju¿ do wy³onienia siê klasy superbogatych. Jest to ca³kiem licz-
na rzesza mened¿erów, spekulantów i beneficjentów skarbu pañstwa,
którzy dzia³aj¹ na styku polityki i biznesu. Tej kategorii nie nale¿y myliæ
z przedsiêbiorcami, którzy na ogó³ ryzykuj¹ wiêcej i zarabiaj¹ mniej od
superbogaczy. To, czego jesteœmy œwiadkami w ostatnich dekadach, to
ucisk biedaków i klasy œredniej przez klasê bogaczy. Podnosz¹ oni cenê
wielu dóbr, podatki, procenty od kredytów, powoduj¹c rosn¹c¹ spiralê
zad³u¿enia, utratê oszczêdnoœci, prowadz¹c spekulacje finansowe i do-
prowadzili do œwiatowego kryzysu ekonomicznego. Rz¹dy zachodnie ra-
tuj¹ wielkie banki i instytucje pañstwowe, ³aduj¹ bez koñca pieni¹dze
w ich ratowanie, podnosz¹ podatki, z którymi klasa robotników, jak
i przedsiêbiorcy prywatni nie mog¹ sobie poradziæ. Nie przynosi to ¿ad-
nych korzyœci zdecydowanej wiêkszoœci obywateli. Staj¹ siê oni, wbrew
obietnicom, coraz biedniejsi. W efekcie kryzys trwa. Nie wyjdziemy
z niego tak d³ugo, jak d³ugo bêdziemy pozostawaæ w b³êdnym kole pry-
matu ekonomii. Mamy bowiem do czynienia równie¿ z kryzysem doktry-
nalnym i kulturowym (Gallino za: Introvigne, 2012, s. 14).
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Dla wielu ludzi œwiat ekonomii i biznesu jest tajemniczy, a nawet mo-
ralnie brudny, to œwiat ciemnych interesów, wielkich przekrêtów, gdzie
jednych nie obowi¹zuj¹ ¿adne zasady moralne i regu³y prawne, inni zaœ
uczestnicy rynku s¹ œcigani za najmniejsze przekroczenia. P. Jaroszyñski
zwraca uwagê, ¿e z dala od wielkiego biznesu znajduje siê wiêkszoœæ kato-
lików, którzy nie chc¹ siê „brudziæ moralnie”, bo nie maj¹ g³owy do in-
teresów, a przecie¿ dzia³alnoœæ gospodarcza nie musi byæ brudna czy
trudna. Jako argument przytacza opiniê Maxa Webera z ksi¹¿ki Etyka pro-
testancka a duch kapitalizmu (1905 r.), gdzie autor dowodzi³, ¿e gwa³tow-
ny rozwój przedsiêbiorczoœci w czasach nowo¿ytnych i wspó³czesnych
zawdziêczaæ nale¿y religii i etyce protestanckiej, które wytworzy³y tê po-
tê¿n¹ si³ê, za któr¹ stoi duch kapitalizmu. To powa¿ne racje religijne, jak
np. ¿e religia dyscyplinuje wewnêtrznie cz³owieka, uwra¿liwia na kwestie
spo³eczne, rozwija cnotê oszczêdzania sprawi³y, ¿e nie by³oby kapitaliz-
mu bez tak mocnego zaanga¿owania siê w biznes. Jednak z biegiem czasu
protestantyzm uleg³ sekularyzacji, przekszta³ci³ siê nastêpnie w liberalizm
ateistyczny, jeszcze bardziej absolutyzuj¹cy znaczenie ekonomii, który
z czasem podj¹³ rywalizacjê z komunizmem sowieckim i chiñskim. Oba
komunizmy pod koniec XX wieku wyrodzi³y siê w kapitalizm pañstwo-
wy, a wówczas ich walka zamieni³a siê we wspó³pracê, z której dzisiaj ko-
rzystaj¹ globalni oligarchowie. Tak¿e katolicyzm docenia ekonomiê jako
œrodek do osi¹gniêcia bogactwa, ale nie przecenia, nie uznaje za cel sam
w sobie. Tym celem jest tu zawsze rozwój duchowy, moralny i kulturalny
cz³owieka, a nie mno¿enie bogactwa (Jaroszyñski, 2011, s. 16). Jest ono
celem pañstwa w wymiarze s³u¿enia spo³eczeñstwu.
Nad rozwi¹zaniem problemu optymalnej organizacji ¿ycia gospo-
darczego i politycznego wci¹¿ zastanawia siê wielu ludzi – ekonomiœci
i politycy. Mo¿na chyba podzieliæ stanowisko Josepha Vogla, ¿e obecnie
toczy siê walka o to, kto i gdzie podejmowaæ mo¿e suwerenne decyzje. To
jest nowa ods³ona problemu suwerennoœci ekonomicznej: istotne decyzje
gospodarcze i z zakresu polityki spo³ecznej dyktowane s¹ nie przez wy-
brane demokratycznie rz¹dy, lecz rynki i dzia³aj¹cych na nich graczy. Dla
Vogla zmiana obecnego modelu gospodarki wolnorynkowej jest mo¿liwa
pod warunkiem zredukowania w³adzy rynku oraz okreœlenia i zmiany
tych zasad wolnej konkurencji, które nie s³u¿¹ spo³eczeñstwu, s¹ wrêcz
Ÿród³em traumy (Vogl, 2011, s. 18).
Problemem kapitalizmu jest wolny rynek. Jego skutki odczuwaj¹
wszystkie spo³eczeñstwa. W Polsce partie rz¹dz¹ce i opozycyjne przyjê³y
odmienne za³o¿enia ustroju rynkowego. Spowodowa³o to rozbicie opinii
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publicznej, podzieleni s¹ pisarze polityczni, publicyœci, a nawet ludzie na-
uki. Wiêkszoœæ z nich popiera rz¹d, s¹ oni za wspóln¹ polityk¹ europejsk¹.
Tylko nieliczni zwolennicy solidaryzmu s¹ przeciwko polityce skrajnie li-
beralnej. Konrad Ko³odziejski dowodzi, ¿e zwolennicy gospodarki opar-
tej na liberalizmie (PO) doprowadzili do spacyfikowania spo³eczeñstwa,
do wypromowania modelu Polaka, jako bezwolnego konsumenta cudzych
idei i dóbr, s³abego i niezdolnego do krytycznej oceny rzeczywistoœci
(Ko³odziejski, 2013, s. A10). Z kolei Jerzy ¯y¿yñski, pisz¹c o programie
polityki gospodarczej PiS, wskazuje na dostrze¿one tam kierunki naprawy
gospodarki polskiej, na zmiany w polityce fiskalnej i pieniê¿nej rz¹du
(¯y¿yñski, 2013, s. A10).
W ostatnim czasie (2013/2014) pod prêgierz krytyki dosta³ siê koali-
cyjny rz¹d PO–PSL. Ma ona charakter frontalnego ataku spo³eczeñstwa
i pewnej czêœci publicystów, którzy zarzucaj¹ rz¹dowi brak pomys³ów na
o¿ywienie i rozwój gospodarki. Pisarze polityczni domagaj¹ siê roz-
wi¹zañ, jak prowadziæ reindustrializacjê, programów walki z bezrobo-
ciem, polityki prorodzinnej, ¿e rz¹d nie ma pomys³u na wzrost p³ac,
a rosn¹ podatki i ceny. Niepokoi wysokie zad³u¿enie pañstwa, trudna sytu-
acja rolników, s³u¿by zdrowia, oœwiaty, krytykowany jest parlament, wy-
miar sprawiedliwoœci, coraz bardziej arogancka biurokracja.
Dyskusje tocz¹ siê o to, w jakich dziedzinach przemys³u Polska mo¿e
zaistnieæ, ¿e musi rozwin¹æ w³asn¹ gospodarkê, której wytwórczoœæ jest
obecnie ograniczona do minimum. Pozytywnie oceniany jest handel
i us³ugi finansowe. Du¿e nadzieje wi¹zane s¹ z eksploatacj¹ przemys³u
³upkowego. Tu jednak rz¹d wykazuje siê brakiem konsekwentnego
dzia³ania, stosuje jakieœ niezrozumia³e uniki, nie wyjaœnia zadowalaj¹co
problemów, co mo¿e naraziæ Polskê na wielkie straty. Tymczasem inno-
wacyjnoœæ i postêp techniczny jest mo¿liwy, gdy rozwijany jest przemys³.
W Polsce firmy przemys³owe by³y dot¹d wykupywane i najczêœciej likwi-
dowane, bo obcym inwestorom chodzi³o o kupno polskiego rynku. Tak
zniszczony zosta³ przemys³ stoczniowy, huty, przemys³ samochodowy,
przemys³y kooperuj¹ce, co doprowadzi³o, ¿e obecnie mamy jedynie en-
klawy gospodarki.
Rz¹d Polski bardzo liczy na pomoc ekonomiczn¹ i polityczn¹ z UE,
a zw³aszcza rz¹dów Niemiec i Francji. Ale jak siê wydaje mniej zwraca
uwagi na pu³apki z niej wynikaj¹ce, jak chocia¿by og³aszany przez rz¹d
wzrost gospodarczy, który nie przek³ada siê na poprawê ¿ycia ludzi, na
wzrost p³ac, niewiele te¿ poprawiaj¹ siê wskaŸniki bezrobocia, gdy¿ wiel-
kie zyski (ok. 70 mld z³ rocznie) firmy zagraniczne wywo¿¹ do swoich
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krajów. Tak¿e dofinansowanie z Unii Europejskiej, cenne dla naszej gos-
podarki jednoczeœnie, wydatnie przyczynia siê do zad³u¿enia pañstwa
(nasz 30% wk³ad do dotacji UE pochodzi czêsto z po¿yczek).
We w³adzach pañstwa dominuj¹ rzecznicy krañcowej wersji doktryny
liberalnej. Uznaj¹ oni rynek za najwa¿niejszy, jedynie racjonalny i obiek-
tywny stymulator rozwoju produkcji i us³ug, widz¹c w nim g³ówn¹ si³ê
napêdow¹ rozwoju ka¿dej gospodarki i spo³eczeñstwa. Uwa¿aj¹ oni, ¿e
zarówno w ekonomii, jak i polityce, decydowaæ powinna konkurencja,
w wyniku której ka¿dorazowo wy³oni siê wiêkszoœæ parlamentarna, a przy
tym najbardziej rozwiniêt¹ podmiotowoœæ (ekonomiczn¹ i polityczn¹)
bêd¹ mieæ oligarchowie pieni¹dza. Z kolei wœród wartoœci naczelnymi s¹:
bogacenie siê, egoistyczny racjonalizm, rywalizacja, dominacja. Inne
wartoœci, jak praca, wykszta³cenie, solidarnoœæ, pomocniczoœæ nie maj¹
dla nich wiêkszego znaczenia, ale uznaj¹ je, bo musz¹, z obawy przed
buntem spo³ecznym.
WyraŸnie odmienne stanowisko zajmuje opozycja z PiS nawi¹zuj¹ca
do szko³y ekonomii spo³ecznej (Niemcy, Szwecja, Francja, USA i in.).
Opowiadaj¹c siê za wolnym rynkiem chc¹ na niego oddzia³ywaæ szere-
giem stymulatorów. Chc¹ ograniczenia drapie¿noœci konkurencji, obszarów
nêdzy, domagaj¹ siê progresji podatkowej dla najbogatszych, krytykuj¹
filantropiê bogatych, s¹ rzecznikami okreœlonego prawnie interwencjoniz-
mu i mecenatu pañstwa. Opowiadaj¹ siê za rzeczywist¹ podmiotowoœci¹
ekonomiczn¹ i spo³eczno-polityczn¹ spo³eczeñstwa. Podkreœlaj¹ stymulu-
j¹c¹ rolê polityki – pañstwa, aby ustawodawca przez dobre prawo finanso-
we tworzy³ tamê do powstawania w naszym kraju w¹skiej grupy oligarchów
pieni¹dza. Nie mo¿na zamieniæ oligarchii politycznej na ekonomiczn¹, bo
na d³u¿sz¹ metê prowadziæ to bêdzie do alienacji jednych i rewolucyjnej
emancypacji drugich, czyli do wyniszczania narodu i pañstwa. Pañstwo
powinno byæ zorientowane narodowo i socjalnie.
Zasadnoœæ ingerowania pañstwa, jako arbitra w system rynkowy wy-
nika z koniecznoœci realizowania dobra wspólnego, interesów ca³oœci
spo³eczeñstwa, bogatych i biednych. Wspó³czeœnie nie ma kraju, w któ-
rym nie stosowa³oby siê interwencji pañstwowej. Gospodarka taka
jest konieczna w zakresie istniej¹cych rodzajów w³asnoœci. Tak¿e rolnic-
two, handel miêdzynarodowy s¹ dziedzinami, które wymagaj¹ interwen-
cji gospodarczej pañstwa. Nadto zarz¹dzanie jest konieczne w sferze
ochrony œrodowiska naturalnego. Pañstwo musi mieæ prawo np. zamyka-
nia truj¹cych zak³adów, winno wymuszaæ w tym zakresie obligatoryjne
inwestycje.
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Wa¿nym czynnikiem bogactwa i ubóstwa jest nauka i wychowanie
spo³eczne. Wychowanie to musi mieæ swój program ogólnoludzki. Jest tu
wa¿ne, jakie wybraæ kszta³cenie i wychowanie. Zwi¹zek nauki z polityk¹
i ekonomi¹ ma wspó³czeœnie kluczowe znaczenie dla wyjaœnienia zakresu
i g³êbi aktualnych zjawisk o charakterze wychowawczym, zw³aszcza ¿e
tradycyjne paradygmaty interpretacyjne ujawniaj¹ swoj¹ bezradnoœæ.
Rozwa¿ania dotycz¹ce istnienia zale¿noœci miêdzy wychowaniem i nauk¹
a szeroko rozumian¹ ekonomi¹ pojawia³y siê ju¿ wczeœniej w filozofii, to
jednak wspó³czesna analiza tego zwi¹zku przybiera szerszy kierunek roz-
wa¿añ. Wspó³czesna dominacja ekonomii, a szczególnie wolnego rynku
sprawia, i¿ rynkowe staj¹ siê wszelkie zachowania jednostkowe, grupowe
i spo³eczne.
Odnoœnie systemu oœwiatowo-wychowawczego rz¹dz¹ca koalicja
PO–PSL realizuje de facto wycofywanie siê pañstwa nie tylko z mecenatu
kultury, ale tak¿e z zadañ wychowawczych, oœwiatowych, ideowych,
twórczych i w ogóle wy¿szych. Przy tym uznaje, ¿e spo³eczeñstwo winno
siê „samokszta³towaæ”, a zarazem zak³ada orientacjê na zasadnicze zró¿-
nicowanie edukacji, tj. dla wiêkszoœci pañstwowy system kszta³cenia,
który przygotowywa³by tani¹ si³ê robocz¹, a dla bogatych tworzenie eli-
tarnych systemów kszta³cenia zale¿nych od statusu materialnego. Pod-
staw¹ budowy tego systemu (indywidualizm) maj¹ byæ potrzeby jednostki
ludzkiej nie zaœ potrzeby spo³eczne. Ma tu miejsce równie¿ potêpienie
wszelkiej manipulacji w procesie kszta³cenia i wychowania, ale ma ona
charakter formalny, o czym przekonuje faktyczna realizacja budowy nie-
równoprawnych i nierównowartoœciowych ci¹gów kszta³cenia.
Libera³owie proponuj¹ idea³ wychowawczy, który polega na odejœciu
od wzoru Polaka zaœciankowego romantyka na pozycjê jednostki nowo-
czesnej, obywatela Europy i œwiata. Jednak wykszta³cenie traktuj¹ jako
wartoœæ instrumentaln¹ wobec pieni¹dza. Liczyæ siê maj¹ wy³¹cznie suk-
cesy ekonomiczne, prymat celów jednostkowych nad zbiorowymi oraz
obojêtnoœæ wobec innych systemów wartoœci i filozofii.
W zakresie systemu oœwiatowo-wychowawczego opozycja (PiS) opo-
wiada siê równie¿ za wieloœci¹ ci¹gów kszta³cenia, ale jednoczeœnie za
d¹¿eniem do ich równowartoœci. Uwa¿aj¹, ¿e selekcja w oœwiacie powin-
na pe³niæ rolê wtórn¹ i dotyczyæ w³aœciwoœci jednostki, a nie jej material-
nego po³o¿enia. Ich idea³ wychowawczy Polaka to jego otwarcie na
Europê i œwiat, odchodzenie od zachowañ nacjonalistycznych, ale jedno-
czeœnie przy zachowaniu identyfikacji z w³asnym narodem. Wykszta³ce-
nie jest tu ujmowane jako druga wartoœæ po pracy. Podzielam pogl¹d, aby
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idea³ ten dawa³ Polakowi realne szanse wyboru odpowiedniego kszta³cenia
pod k¹tem swoich zdolnoœci, by w efekcie mia³ dostêp do wysokokwalifi-
kowanej pracy i do podmiotowego usytuowania w ¿yciu spo³eczno-poli-
tycznym i w kulturze, umia³ siê broniæ, by³ przygotowany do obrony
swego pañstwa przed jego alienacj¹.
Ha³aœliwa propaganda liberalizmu, która usi³uje zagospodarowaæ spo-
³eczny teren dla siebie, w sytuacji 4–5 milionowego bezrobocia w Polsce,
gubi z pola widzenia odpowiedzialnoœæ za ubogich, za patologiê spo-
³eczn¹. Na fakt ten zwróci³ uwagê Jan Pawe³ II, przywo³uj¹c ideê pañstwa
prospo³ecznego w sensie religijnym. W czasie pielgrzymki w Polsce
(2002 r.), stwierdzi³: „Bez mi³osierdzia ¿ycie spo³eczne nie ma korzeni ani
sensu”. W ten sposób papie¿ podkreœli³ znaczenie – dla prawid³owego
rozwoju zintegrowanego spo³eczeñstwa – jednoœci, zgody i braterskiej so-
lidarnoœci. Dlatego ten chaotyczny dzisiaj etap rozwoju liberalizmu nale-
¿y poddaæ korekcie przez uwzglêdnienie spo³ecznego i etyczno-prawnego
punktu widzenia. Nie wystarczy bowiem daæ ludziom szansê, ale trzeba
im pomóc j¹ wykorzystaæ.
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Poverty and affluence in Poland in the early 21st century. The assessment
of neoliberalism from the perspective of Catholic social teaching
Summary
The theory and practice of modern capitalism results in the moral and intellectual
degradation of man, limits his rights, and drives him to poverty, while affluence is ac-
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cessible only to the few. The fundamental error of the system concerns the omnipo-
tence of the market and free competition. An increasing part of society is driven to
passivity. Catholic social teaching promotes a social market economy where both the
social state and the people care for the common good.
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